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SOCIOLOéKI% PRETPOSTAVKE ZA RAZVQOJ
PREDUZETNISTVA U CRNOGORSKOM SELU

SOCIOLOGICAL ASSUMPTIONS FOR THE DEVELOPMENT
OF ENTREPRENEURSHIP IN THE MONTENEGRIN VILLAGE

ABSTRACT In the market economy, the development praimotion of entrepreneurship in
agriculture is one of the keys to a successfulsftamation of the entire sector. In the present
context of the Montenegrin poljopriovrede entreraship receives specific gravity, due to the
nature of family gazdintva, and even more becatisghat some of our gazdintva have inherited
pattern of economic behavior. Family agriculturakdintvo a production system is nothing but
the expression of private or family businesses. Mgthe term initiatives to engage the available
economic resources and use to enable the reatizattisufficient yield and profit.

This paper pose a sociological assumptions fowtir@nd entrepreneurial activity in the
villages of Montenegro.
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APSTRAKT U uslovima nemilosrdne liberalno-trziSnkoeomije, razvoj i podsticanje predu-
zetniStva u poljoprivredi predstavlja jedan od &fjua uspjeSne transformacije ukupnog privre-
dnog sektora. Momenat u kome se nalazi crnogorskapsivreda prouzrokuje da razvoj predu-
zetniStva dobija spectfinu teZinu, kako zbog same prirode potodig gazdinstva, a jos viSe zbog
onoga 5to gazdinstva po svojoj prirodi imaju naedéjpu matricu ekonomskog (preduzékug)
ponasanja. Porotho poljoprivredno gazdinstvo kao proizvodni sisteije dakle niSta drugo do
izraz privatnog odnosno por@diog preduzetniStva, ono je izraz inicijative daraspoloZivi
privredni potencijali angaZzuju i iskoriste tako@aogite ostvarivanje dovoljnih prinosa i profita.

Ovaj rad predstavlja socioloski prikaz neizostavpietpostavki za razvoj preduzeke
djelatnosti u selima Crne Gore.

Kljuc¢ne rijeti: preduzetnistvo, poljoprivreda, selo, Crna Gorpogicno gazdinstvo.

Teorijsko postavljanje problema

Pored svih ostalih pristupa problem definisanjaskeg preduzetnistva
danas neminovno iziskuje i jednu dublju sociologkalizu, i razradu problema
u komece se ruralnom preduzetniStvu doirkao i svakom drugom obliku pre-
duzetnidtva, koje podrazumijeva postojanje ddnéh unutradnjih razvojnih
potencijala. Na nivou poroghog gazdinstva rifeje o ukupnosti uslova Kkoji
uticu na organizovanje, funkcionisanje i uspjeSnostitacperacija (i) ili
radnih procesa. Da bi se razumio svaki od ovihvasjmonaosob kao i prirodu
njihovih metusobnih veza i odnosa mora seipad stanoviSta prema kojem se
porodino gazdinstvo posmatra kao proizvodna jedinica sdaokao jedan
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proizvodni sistem. Ovo je mode s obzirom na to da je porédo gazdinstvo
otvoren sistem Sto bitno t@ na nain na koji se generiSu i ispoljavaju njegovi
privredni potencijali.

Vladimir Grbi oslanjajéi se na iskustva zapadnih poljoprivrednih Skola
klasifikuje definicije porodinih gazdinstava i za potrebe ove analize pravi od-
licnu uvertiru za pratavanje odnosa sitne porode ekonomije i preduzetike
djelatnosti od koje joj zavisi budnost (Vidi Sire: Grbi, 1997: 17-21): On na
pocetku svoje analize iste definicije koje imaju teleoloSki i normativni ka-
rakter — skup definicija koje se javljaju nacptku razvojne etape neke zemlje
ili grupe zemalja. Ovdje se kao primjer navodi digfja Tomasa DZefersona sa
kraja 18. vijeka, prema kojoj je ,poradhi farmer onaj koji posjeduje zemlju,
farmu, (zasnovanu na radu porgw radne snage), donosi sam sve uprékédja
odluke, i samodovoljan je onoliko koliko je to magu (Po Viadimiru Grkiu,
1997: 18; Reinhard, 1989: 208). Sa ptamem trziSne orijentacije u SAD i Si-
rom svijeta doSlo je do zastarjevanja i zanemajavane definicije.

Skup definicijetija se osnovna odrednica nalazi u radnoj snazilj€ge
za poljoprivredu SAD definiSe farmersku farmu, kpdmarni agrarni biznis u
kojem je operator i preduzimaizika farmer (starjeSina), koji u donoSenju od-
luka sa svojom porodicom obavljadireu farmerskih poslova, i izvrSavadieu
rukovodeih aktivnosti® (Grbé, 1997: 18). Za razliku od petnih definicija
teolodkog i normativhog karaktera, pojam samodowsiji je @igledno napu-
Sten, a po ovom skupu definicija radna snaga jeafsosentralno i trajno opred-
jelienje u definisanju porodie farme SAD, odnosno njenog distanciranja od
drugih poljoprivrednih i nepoljoprivrednih oblikaganizovanja.

Skup definicija koje se oslanjaju na velu gazdinstva, svoje uporiste
nalazi u Francuskoj, gdje Louis Chevalier nekommedli veoma upatljivo
kaZze datovjek mozZe definisati porogtiu farmu, kao ,ruralnu farmu veélne,
koju porodica moZe kultivisati sa njihovim vlagtitisredstvima ili sa jednim ili
dva najamna radnika“. Ovakvo definisanje didije velcina farme, ne samo sa
aspekta mogtnosti porodice da je obradi, && sa aspekta ostvarenja zadovo-
ljavajuteg standard od rada na posjedu. Ova grupa deéifjieiga razliku od
prethodnih stavila na dnevni red pitanje prihotf@ista gazdinstva.

Skup definicija koje na prvo mjesto stavljaju mihnalazimo u posle-
ratnoj Zapadnoj Njenikoj, u to vrijeme zemlji deficitarnoj sa hranomaa&o-
ma razdenom agrarnom strukturom. Sa sasvim drugim nampgeraeléi da
sankcioniSe stanje rastikomercijalizacije porodne farme u SAD-u Buttel u
skladu sa navedenim kriterijumima definiSe ,neza®is robnog proizviaca —
porodicu, kao onu koja posjeduje i samostalno kdige veinu ili svo zemljiste i
tako obezbéuje veliki ili sav dio prihoda za izdrZzavanje svgerodice”. Ova
definicija nas donekle uguje na prvu definiciju Tomasa DZefersona i ukazuje
na samodovoljnost sefkog gazdinstva kada je njegova egistencija u pitanj

Grbi¢ istice jos dva skupa definicija koje porodo gazdinstvo odtiju
u opoziciji sa kapitalistkim gazdinstvima i jednu o raspravi 0 pojedinian
obiljeZjima u poljoprivrednoj proizvodnji, ndatim ovim grupama definicija
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treba da se bavi neka druga studija iz oblasti ekoje, pa joj stoga ovdje nije
posveéeno visSe paznje.

Na kraju imamo i grupu definicija zasnovanih natirima postignda
samih proizvdata. PoSto porodne farme ndjeXe predstavijaju siromasniji
dio populacije, u ovakvim definicijama (kao 3toi jSanin ukazivao) dolazi do
identifikacije njihovog poslovanja sa ekonomskonraceénalnodu. Pa tako
Newby karakteriS8e porottiog farmera kao onoga koji troSi veliki dio svoga
vremena na zemljiste, nisko je trziSno orjentisajegovo ponasanije je ,obliko-
vano ne tako mnogo ekonomskim pobudamé, sge porodinim, socijalnim i
religijskim vrijednostima“ (Grhi, 1997: 20).

Nakon ovoga Grldi postavlja pitanje sa stanoviSta posebne ekonomske
nauke, da li je nedostatak ekonomskih motivaiena osobina farmera ili je
diktirana trziSnim uslovima u kojima je njegovarfar locirana ili osdena da
egzistira? Potpun odgovor o motivima poljoprivré@nimoze ipak dati jedino
opSta nauka o drusStvu, gavanjem ciljeva, interesa, magosti, te smisla,
zn&enja i zndaja kojece ovaj poljoprivrednik sa svojirdlanovima porodice
pridavati kako svome radu, tako njegovom bliZeraljedn okruZenju.

Kao Sto smo vidjeli razna shvatanja definisanjeogignih gazdinstava
dolaze sa raznih strana ag misli, od agrarnih-ekonomista i agrarnih poli-
ticara, preko pravnika i ekonomiiga sve do ruralnih sociologa koji sa pravom
pretenduju na primat kada je ova tema u pitanjumidigxi u obzir jedan uzi
pristup koje su sve ove pojedime nauke koristile, sa jedne strane, i opStost
socioloSke nauke kao i globalni pristup kojim seisd sa druge, sa pravom se
mozemo sloZiti sa gore navedenom tvrdnjom ciajasocioloSkog praiava-
nja porodénih gazdinstava.

Na crnogorskom gazdinstvu danas postoje brojnénoisi i ogranienja
za razvoj preduzettke djelatnosti. U ovom radu oni su razvrstani rie\gjeli-
na, od kojih svaka ponaosob determiniSe razvojapme inicijative na poro-
di¢cnom poljoprivrednom gazdinstvu.

Sociodemografska reprodukcija gazdinstva

Ukoliko se osvrnemo na noviju istoriju agrarnihnoda u Crnoj Gori,
uvida se da je u uslovima socijaldti koncipiranog poljoprivrednog razvoja,
gazdinstvo kao izraz poragtiog preduzetniStva stavljeno u veoma restriktivhe
okvire. Po zavrSetku Drugog svjetskog rata uspdstavsocijalistéki poredak
proklamuje ukidanje privatne svojine kao drustveepoZeljne a poroétio gaz-
dinstvo dobija nove stege kofe ga pratiti gotovo pola vijeka. Mnhoga od ovih
gazdinstava upravo usled djelovanja ogravajwteg drustvenog konteksta (koji
se vrlo brzo odslikao i u samim karakteristikamadiastvima i onima koji od

! Ekonomska definicija seljtog gazdinstva po Vladimiru Grhi bi izgledala ovako:
LSeljastvo ¢ine seljgka gazdinstva, koja kao deo ekonomskog i socijaleidgma, na svom
posedu, sa svojom por@dbm radnom snagom i kapitalom, proizvode poljaiwe proizvode
u uslovima — parcijalnog integrisanja u trziSntesis* (Grbit, 1997: 22).
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poljoprivrede na gazdinstvima Zive) nepovratnoesugasile ili svela svoju repro-
dukciju (bioloSku ekonomsku i socijalnu) na nivaistencijalnog minimuma.

Iz tih razloga prva i osnovna pretpostavka za Bisaaje bilo koje djelat-
nosti na ruralnim podtijima jeste analiziranje i uloga ljudskog kapitatolele-
menta ekonomske reprodukcije gazdinstanovi ovih gazdinstava posebno
njihov radnoaktivni dio svojom brojnéd, aktivnogu, starosnom strukturom
kao i strénom i fizickom osposobljen@s opredeljuju ukupan razvoj poljopri-
vrede i sela. Stoga se ovde polazi od analize koltionih obiljeZja radnospo-
sobnih i radno aktivniltlanova odabranih porattiih gazdinstava sa posebnim
osvrtom na one koji su radno angaZovani u poljoedvi gazdinstvu. Cilj ovoga
dijela analize je osim da pruzi ocjenu ljudskogit@p kao osnove za moder-
nizaciju rada na gazdinstvima i da ukaZe na to galjoprivreda predstavalja
Zeljeni izvor ili jedinu mogénostélanova gazdinstva da ostvare svoje potrebe.
Time se zapravo ukazuje na poloZaj poljoprivredsstanak na gazdinstvu iz
pozicije teze o socijalnim Sansama i razvoju prethigke djelatnosti.

Kao Sto je opSte poznatmjenica, demografska obiljeZja jedne populaci-
je znatno se razlikuju od podia do podrdja u kojem se nalazi, Sto je svakako
posljedica ne samo geografske okoline u kojoj data populacija, nego i dru-
Stveno ekonomskog razvoja, pripadnosti ddreom sociokulturnom sistemu,
istorijskog nasléa, vrsti i stepenu egzogenih uticaja i sl. U crmrsgom selu su
se pod uticajem industrijalizacije i urbanizacijgotedo odvijali i razvijali pro-
cesi deagrarizacije i deruralizacije koji su prakavali zn&ajno smanjivanje
udjela poljoprivrednog stanovniStva u ukupnom staigivu, kao i smanjivanje
i pravljenje razlike izméu onog stanovnistva koje je ostalo da Zive na selu
onih koji se bave poljoprivredom. PoljoprivrednarstvniStvo u ukupnom sta-
novnistvu Crne Gore, se za nekoliko decenija, stoavife puta — od oko 80%
neposredno posle Drugog svjetskog rata, na isp&a, poéema najnovijim pro-
cjenama. U kratkom vremenskom periodak( neprirodno kratkom za ovu vrstu
drustvenih procesa) ogroman broj ljudi je promigemanimanje, mjesto i stil
Zivljenja. Demografsko populaciona kretanja suviktanaajan trag na Zivot i
funkcionisanje porodnog gazdinstva i eventualnu preduzéitniaktivnost koja
je trebala biti izdignuta na mnogo visi nivo. Pedlge koje su iz navedenih pro-
cesa proistekle¢ine danas osnovu koja bitno determiniSe Zivot sgbaro-
di¢nog gazdinstva u njemu.

IzraZzena druStvena pokretljivostanova doméinstva nakon socijalisti-
¢ke revolucije, je uslovila i ubrzala procese dedgsaaije i deruralizacije koji
su neumitno uslovili nastajanja novog drustvenagasti naSem selu, ,poluta-
na“, odnosno lica sa prebivaliStem na selu, zapdsie urbanom podiju. Ovi
procesi su znatno usporili kakve-takve nagovjeStaigvoja preduzetdke
djelatnosti na selu, jer su te osobe istovremerdgtavijale i radnike i seljake,
a domginstva u kojima su nastanjeni, moZzemo svrstatiwpgmmijesSovitih, (ne)
poljoprivrednih doméinstava. Osnovno obiljeZje ovakvih dofirstava je
djelimi¢no oslanjanje na zemlju, a dijelom na status lioge ke zaposleno u
privatnom ili u drustvenom preduaeili u nekoj drugoj vrsti legalne djelatnosti
u gradu, précemu se ostvaruje materijalni prihod izvan gazdiasRri tom treba
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naglasiti da je prihod ostvaren izvan poljoprivredte mjeSovita dongnstva
dominantan dok je onaj koji se ostvaruje na posjedu sporeddopunski. Sa
imanja se koriste proizvodi za sopstvenu potroSajuse zahvaljujéi priho-
dima stéenim u gradu radnici seljaci raspolaZitive nowanim sredstvima u
odnosu n&iste poljoprivrednike. U odnosu ridsto poljopriviedna gazdinstva
mjeSovita su znatno loSije opremljena potrebnindsnéma rada jer su preva-
shodno okrenuta zaradi izvan gazdinstva. ,S obzmanstav sredine prema nji-
ma seljaci radnici se nalaze u specifim psiholoSkom procjepu. S jedne strane
u gradu im zamjeraju Sto oldgu zemlju, a na selu Sto su zaposleni izvan
gazdinstva. Tako se obje statusne pozicije u zastsnd toga sa koje se strane
posmatra, iskazuju kao moralni nedostatak” (Gug@®008: 96).

Drugi dominantni sloj, kada su u pitanju potodi gazdinstva¢ini sloj
¢istih seljaka. Oni su naj¢edio seoske populacije, koji je trajno vezan za-se
ski zemljiSni posjed, ostvarujuna njemu sav prihod bagiese poljoprivrednim
radom, kao svojim osnovnim zanimanjem. ddem cistih seljaka (potencijal-
nih preduzetnika) je u Crnoj Gori sve manje a agékih opSta drustvena mar-
ginalizacija, nesigurna i mala primanja, oskudijfgeau mnoga:emu kao preo-
vladavajiéem stilu Zivota, te neznatan uticaj na druStvepaiticke prilike.

U skladu sa podacima Popisa poljoprivrede iz 2@hlcrnogorskim gaz-
dinstvima ima 98949 radno angaZovanih lica ili dadno angazovan#dana po
gazdinstvu. Udio radno angaZovanih osoba pénildipoljoprivrednih gazdin-
stava u odnosu na ukupan broj radno angaZovanpolj@privrednim gazdin-
stvima u Crnoj Gori je 99,486

Kada se govori o0 radnoj snazi i broju stanovnikagazdinstvima treba
ukazati da od ukupnog broja 98949 radno sposobitaheznjin 23 204 su osobe
starije od 65 godina. Ostale starosne struktuggigazane u grafikonu br 1.

Grafikon br. 1

STAROSNA STRUKTURA RADNE SNAGE NA GAZDINSTVU

W |SPOD 24 GODINE

W IZMEDPU 24 1 34 GODINE
W IZMEDPU 35 1 44 GODINE
W |ZMEDU 45 | 54 GODINE
W IZMEDPU 55 | 64 GODINE

M 65 GODINA | VISE

2 pod radno angaZovanim osobama pamatj poljopriviednog gazdinstva podrazu-
mijeva se radna snaga na potodim poljopriviednom gazdinstvu kofine nosilac gazdinstva,
ostali ¢lanovi gazdinstva koji rade na gazdinstvu i oss#dilno zaposleni (nesrodnici)* (MON-
STAT, 2011: 48).
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Kao Sto se iz prilozenog jasno vidi starosnu $tnukpoljoprivrednih gaz-
dinstava u Crnoj Gori karakteriSe visok udio stanpdno angaZovanih lica na
gazdinstvu i mali broj mttih ¢lanova. Proces senilizacije sela je duboko zahvatio
sve pore crnogorskih ruralnih zajednica jer dakasos44% ukupnog broja radno
angazovanih na gazdinstvu su osobe od preko 55asthrosti. Najmanje je onih
kojih bi u buddim progresivnim, preduzetki orijentisanih gazdinstvima trebalo
da je najviSe, svega 7% radne snage na crnogogskitinstvima je starosti ispod
24 godine.

Od ukupnog broja gazdinstava ubedljivo je najugé gazdinstava koja
broje od 1 do Zlana, njihcak 37 518 ili 76.8%; 3—dlana 9686 (19.84%); 5 do 7
¢lanova broji 1424 (2.93%) gazdinstva dok je ubedljfiajmanje onih gazdinstava
koja su nekadginila okosnicu ruralnog podéa, a koja su brojala vise od 7
¢lanova, njih danas u Crnoj Gori ima svega 196 .#i3%0. Uzimajdi u obzir
starosnu strukturu i veinu porodice na gazdinstvu, danas moZzemo slobodno
tvrditi da je na crnogorskom selu najviSe ostatwilstbra&nih parova ili onih koji
su ostali da Zive sami na selu, te da oni damesivrstu osnovu na kojoj se gradi
nestanak crnogorskih porédih gazdinstava i ujedno crnogorskog sela u cjelini

Grafikon br. 2

BROJ CLANOVA NA PORODICNIM POLIOPRIVREDNIM
GAZDINSTVIMA CRNE GORE

2,93%

0,43%

m 0D1DO 2 CLANA
0OD3 DO 4 CLANA

= 0D5 DO 6 CLANOVA

= VISE OD 7 CLANOVA

Ocigledno je da je demografsko populaciona reprodakeinogorskog
sela i gazdinstva u njemu zakazala posebno u poslienekoliko decenija.
Idealno tipski govor&@ porodicno poljoprivredno gazdinstvo se reprodukuje kao
i svaka druga proizvodno ekonomska i sociodemokgagfsdinica. Ekonomska
reprodukcija u svojoj osnovi podrazumijeva razmjeraspodjelu, potrosnju,
ponavljanje ciklusa proizvodnje, pa se i prema wbijikuje budénost cjelo-
kupnog proizvodnog procesa i smjer proizvodnog itkavgazdinstva. Ovaj vid
reprodukcije u velikoj mjeri zavisi, od unutraSigj@anizacije porodice, od niza
spoljnih ¢inilaca (trziste, cijene, rad itd.) i na kraju mazdnajbitnije od veli-
¢ine resursa za poljoprivrednu proizvodnju odnosd@aosjeda kojim se raspo-
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laZe. Upravo je posjed naSa sljéaleoretpostavka za razvoj preduzetniStva na
selu ili je ograniavajuwi faktor razvoja.

Posjed — ogrankavajuéi faktor razvoja?!

Osnovni pokazatelj druStvene i ekonomske vrijetdn®gakog poljopri-
vrednog gazdinstva i njegovog preduzétng potencijala jeste njegov zemljisni
posed. U Crnoj Gori agrarna struktura je imala isteadove promjena zadnjih
pola vijeka. Prema popisu iz 1991, od ukupno 168@rogorska dontanstva,
njih 60.043 ili 37% brojala su poljoprivredna por&ith gazdinstvo, dok su
samo 7% njih bili aktivni poljoprivrednici. U Crn@ori se u tom periodu pove-
¢ava broj poljoprivrednih gazdinstava bez aktivéliiinova, od 10.995 (u 1981)
na 15.826 (u 1991) ili, relativno mjereno, sa 26&04d4% ukupnog broja gaz-
dinstava. Socijalno-ekonomska struktura poljopdwib gazdinstava, gledano
prema glavnom izvoru prihoda njihovih vlasnika,jevilecenije unazad bila je
sljedeta: od ukupno 60.043 gazdinstva, 8.142 ili 13,6%ile poljoprivrednih,
44.319 ili 73,8% nepoljoprivrednih, 6.528 ili 10,9%eSovitih, a 1.054 ili 1,7%
bez radne snage. To je joS tada, socijalno-ekonomigklano bila veoma
nepovoljna agrarna struktura, a naf@ sa stanoviSta mogoosti kori€enja
inate oskudnih poljoprivrednih potencijala Crne Gore.

PorodEna poljoprivredna gazdinstva na teritoriji Crne &dada je u
pitanju zemljiSni posjed raspolazu sa 210 766 malji&u, odcega je korigeno
poljoprivredno zemljiste 104 213 ha. Podatak kejiprikazan u Tabeli br. 1
Ukazuje i na to da ukupna vé@ha nekorigenog poljoprivrednog zemljista
iznosi 59 360ha.

Tabela br. 1
Ukupno raspolozivo zemljiSte u hektarima
Crna Gora | Ukupno | Od toga ukupno koré&no Od toga ukupno
hektara | poljoprivredno zemljiSte u poljoprivredno nekori&no
hektarima zemljiSte u hektarima
PorodEna
poljoprivredn | 210 766 104 213 59 360
a gazdinstva
U ovu povrSinu ukljgena je i povrSine Sumskog neplodnog zemljiSta. U
ovu povrSinu nije ukljsena povrsina zajedtkog kori&enog zemljistal
(komuni, i katuni)

Ako napravimo poréenje sa zemljama EU, vidimo da je u Crnoj Gori
(¢ija je teritorijalna povrSina na@ najmanjim zemljama u Evropi) znatno manja
koli¢ina kori&enog poljopriviednog zemljiSta u ukupnoj teritdrigj povrsini
zemlje nego u w@ni ostalih zemalja (skromnih 16%). Tal@se udava da ve-
&e ukupnog kori&nog poljoprivrednog zemljiSta u ukupnoj teritdnjgj po-
vrdini posmatranih zemalja varira, pa u SvedsKeinskoj iznosi oko 7%, dok
je u Velikoj Britaniji 71% @eXe kori&enog poljoprivrednog zemljista u ukup-
noj teritorijalnoj povrsini.
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Tabela br. 2 — teXe kori€enog poljoprivrednog zemljista u ukupnoj teri-
torijalnoj povrsini zemlje — Odnos zemalja EU i €G

Ukupno korigeno Ukupna teritorijalna
poljoprivredno zemljiste povrsina

% 1000ha

41.5 441.412 Zemlje EU
28.4% 6456 Latvija
32.6% 32 Malta
44.7% 7887 Ceska
45.5% 11100 Bugarska
44.7% 3053 Belgija
28.9% 13198 Gka
61.2% 4310 Danska
47.3% 35713 Njentka
9.3% 4523 Estonija
59.6% 7029 Irska
45.1% 50 537 Spanija
55.1% 63 795 Francuska
44.3% 30132 Italija
13.4% 925 Kipar
41.2% 6530 Litvanija
50.5% 259 Luksemburg
62.2% 9303 Mdarska
50.1% 3736 Holandija
37.8% 8387 Austrija
50.5% 31268 Poljska
40.1% 9191 Portugalija
59.8% 23839 Rumunija
8.3% 2027 Slovenija
39.2% 4094 Slowka
6.8% 33842 Finska
71% 24410 Velika Britanija

7% 45030 Svedska

16% 1381 Crna Gora

Srazmjerno tome i u poragiim poljoprivrednim gazdinstvima Crne Go-
re prevladavaju iskligivo sitni zemljisni posjedi. Naju& udio ¢ine (31,58%)
gazdinstva od 0,10 — < 0,50 ha ukupno poljoprivogdkori&enog zemljista. U
okviru velitine strukture gazdinstava preko polovinu (54,07#joprivrednog
koris¢enog zemljiSta nalazi se od 0,10 do1,00 ha. Rinsjporodéno poljopri-
vredno gazdinstvo ima 6,0 ha ukupno raspoloZivayljiga, dokle posjeduje
4,6 ha poljoprivredno korg&nog zemljista.

% |zvor: Popis poljopriviede 2010 , Pocketbooks ,A&miture and fishery statistics
edition 2011
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Grafikon br. 3 — Porodna poljoprivredna gazdinstva prema vieli razreda
koris¢enog poljoprivrednog zemljista
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Grafikon br. 4 — Poljoprivredna gazdinstva prema&enom poljopriviednom
zemljisStu
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Kao Sto se i vidi visegodiSnje livade i paSnjéine ubjedljivo najvéi dio
tog kori&enog poljoprivrednog zemljista, Sto svakako veorapowoljno utte
na proizvodnju poljoprivrednih kultura, posebno enttalnom dijelu zemlje.
Medutim, ono Sto je joS nepovoljnije jestimjenica koju dobijamo kada utvrdimo
udio u procentima livada i paSnjaka. Naime po zavzal statistiku naj\é udio
u kori¥enom zemljiStu tada ngne ni livade niti pasSnjaci v¥ekatuni sa 58.66%
dokle livade zauzimaju 37.39% a paSnjaci svega%.958vaj nalaz nam uka-
zuje da najvé dio kori&enog poljoprivrednog zemljiSt&ine katuni sjevernog
dijela Crne Gore §to je u principu veoma nepovog§gearno-parcelna struktura
tog dijela Republike. Ipak njeni se krajnji efekivijek moraju posmatrati u
sklopu drugih prirodnih i ekonomskih uslova (gedgkag regiona, tehike
opremljenosti gazdinstva, vrste proizvodnje i dglgpace se tako i u zvani-
¢nim saopStenjima lakSe diapravdanja za ovakav agrarno — parcelni odnos.
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Tehni¢ko — tehnoloSke inovacije na gazdinstvu

Tradicionalno shvatanje i predstava o potndm poljopriviednom gaz-
dinstvu proistte i odgovara jednoj tehnolo3koj i drustveno statpiepohi, u ko-
joj su promjene bile znatno sporije nego danasijaldvsu se u vise generacija,
a oni koji su tangirali te promjene bili su ih mausivjesni. Mdutim danas pove-
zanost izméu tehnologije i strukture trZiSta sa jedne stra@ejnutradnje organi-
zacije gazdinstva i agrarne strukture sa drugearsey kada su ovakva istraziva-
nja u pitanju uditi. Dvije do sada navedene pretpostavke za ragreguzetni-
Stva na selu, ljudskog kapitala i parcelnog posjedavrlo brzo mijenjaju a sa-
mim tim uzrokuju brZe i nepredvidljivije promjena porodénom gazdinstvu.

Proizvodno-tehrki i privredni faktori u prvom planu tangiraju gaae
stvo i njegovu ekonomsku reprodukciju kao i svealeselemente poroghog
posjeda. Nove tehnologije i pomagala olak3ali sljutivanje poljoprivrednih
proizvoda u proizvodni program dotiastva. Relativna prednost poljoprivre-
dnih gazdinstava sa vlastitom radnom snagom sweop&da jer umjesto rada,
kapital sve viSe preuzima odlyjucu ulogu, te kvalitet rada sve viSe postaje za-
visan od tehrikih ¢inilaca. Promjene u strukturi trZiSta iziskuju ispku vetih
i ujedn&enijih posiljki, dok kupovanje gotove stwe hrane, unajmljivanje ra-
dne snage razbijaju ogr&anu zajednicu proizvodnih sredstava.

Proces izlaZzenja gazdinstva iz zatvorenog krudarkiinosti i ulazak u
nove tokove savremenosti¢ilem predvorju se od nedavno nalazi, mora se po-
smatrati kroz nekoliko aspekata od kojih su svaksdgan&ajniji :

— promjene u strukturi zemljiSnog posjeda i njiudicaj na karakter pro-
izvodnje i materijalni poloZaj dondmstva, te odnosglanova porodice
prema porodinom vlasnistvu

— unaprdivanje poljoprivredne proizvodnje kroz tehnizaciiigmizaciju
i specijalizaciju proizvodnje

— profesionalizacija raddanova porodice u poljoprivrednoj proizvodnji

— promjene u strukturi ostvarenog dohotka u donsvu i u strukturi
potrosnje.

IzlaZenje gazdinstva iz tradicionalnog oblika avigavanja, i dalji razvoj,
iziskivali su i Sirenje inovacionih procesa u sefwljoprivredi, 5to je svakako
predstavljalo dalji ekonomski, socijalni i kulturfenomen naSih ruralnih pod-
ru¢ja. Od naturalnog, samodovoljnog i zatvorenog Sl kod nas su se desi-
le radikalne promjene u sveukupnosti drustvenihosdru selu i poljoprivredi.

Promjene u nanu poljoprivredne proizvodnje predstavljaju i naiwije
promjene u né&nu Zivota porodinog poljoprivrednog gazdinstva. Za te pro-
mjene presudan je uticaj rauo-tehnéke revolucije na proces industrijalizacije
druStva i modernizacije poljoprivrede, posredstwomogih proizvodnih inova-
cija koje su nastale u drugoj polovini 20. vek&pd nas se proSirile posljednjih
decenija. Ove promjene su prevashodno podstakmaizvpdnim meharkim,
hemijskim i biogenetskim inovacijama koje su omabtpumehanizaciju, hemi-
zaciju i biogenetsku i tehnoloSku modernizacijueng8ljoprivrede.
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Na primjeru protavanja raznih aspekata usvajanja traktora u poljo-
privredi (tzv. traktorizacije) potvrdila se pretpagka da inovativnost seljaka na
gazdinstvu (spremnost da se neka inovacija usvipgi @rugih iz svoje sredine)
zavisi od viSe razniltinilaca: (1) od obiljezja lokalne sredine, (2) obilgzja
dom&instva i gazdinstva i (3) oclih obiljeZja starjeSine dortimstva.

Inovativniji su seljaci u razvijenijim naseljima, kojima je prosjéna
informisanost bolja, povoljnije materijalno stany&a kupovna mg razvijenije
trziSte poljoprivrednih proizvoda. Dalje statiét korelacije pokazuju da proiz-
vodne inovacije prije uvode poljoprivredna daimstva nego ona koja su mje-
Sovita; prije ona koja imaju neokrnjenu i¢ueporodénu grupu, sa naslednikom
na posjedu, nego ona manja i nepotpuna. Po pranduativnost je véa i ako
je starjeSina dondginstva obrazovaniji. Kod nas od ovog pravila pastoistu-
panje zato Sto se oni koji su obrazovaniji visgeotiSu na nepoljoprivredne
delatnosti, pa nisu zainteresovani za proizvodoeaaije u poljoprivredi.

Ovo su, ipak, samo proste statisti korelacije iz kojih se ne vidi Stadiene
uslovljeno i zato je svaki pokazatelj nuzno tditial Sirem teorijskom kontekstu.
Neka od socioloSkih istraZzivanja theim pokazuje da spremnost na usvajanje
inovacije ne zavisi samo od obavijeStenosti pojaimcig korisnika nego i od
njegove ubijgenosti da mu inovacija donosi odgovaéajudobit (prednost u
odnosu na nesto drugo, staro, ili u odnosu na nelkogoga). Ali i ta dobit je
relativna: véu korist od traktora ima onaj ko ima vise zemlj@&evprikljunih
masina, a manje radne snage. Kod gmwanja difuzije inovacija najteze je, pak,
odgovoriti na pitanje zaSto pojedinci, za kojegérja inovacija objektivno jednako
korisna, nisu jednako spremni da je usvoje (Valkod876, 105).

Pravilo je dakle, da su inovativniji pojedinci imovativnih sredina, a
naraito ako prema konkretnim inovacijama pozitivan stagju najblizi prijatelji
i susjedi — koji se ponekad oponaSaju. Na inovacgeljoprivredi uttu i zadruge
i druge poljoprivredne organizacije, a naro lokalni striéno-savjetodavni centri.
Kon&no, na inovativnost uvijek & i ,mentalna fleksibilnost* potencijalnog ino-
vatora koja oldino zavisi od porodnog ,background“-a, (pozadine) obrazovnog
nivoa, prostorne pokretljivosti i izloZenosti sriedma masovnih komunikacija.
Najvaznije je od svega, ipak, da troSak za usvajargvacije nije v& od mate-
rijalnih mogwenosti zainteresovanog subjekta. Zato bogatiji pug@ajaju neku
inovaciju nego siromasni, iako su podjednako zazajnteresovani. (Valkonen,
1976: 105).

Uvodenje novih orda za obradu zemlje, a néito prelazak sa jednog
oblika vuiEne energije na drugi, sintdti je pokazatelj revolucionarnih i b&rih
inovacija u poljoprivredi, uz koje ideitav niz pratéih inovacija. Sumirajci
iskustva ametke i zapadnoevropske poljoprivrede EdhemdDitice tri velika
inovativna talasa: (1) kada u 19. veku ljudski zadhjenjuje sténa viga; (2) kada
dvadesetih godina 20. veka, @ta viiu zamjenjuje traktor; i (3) kada pedesetih
godina 20. vijeka traktorizaciju zamjenjuje sveukapnehanizacija poljoprivrede.
(Dili¢, 1976: 67-84).

Kod nas je u Crnoj Gori navedeni drdalas” inovacija znatno kasnio u
odnosu na ostale zemlje tadasnje federacije. Nalama zajeditke drZave i
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raspada preambicioznih poljoprivrednih kombinatarodicna poljoprivredna
gazdinstva, ponovo postaju temeljni nositelji patjeredne proizvodnje i u Crnoj
Gori. Nakon perioda (ne) uspjedne postsocijskistitransformacije (koja po
nekima i dalje traje), u trenutku sadaSnjosti urkajse nalazi naSa zemlja, u
uslovima nesigurnih i relativno slabo @aih radnih mjesta u privredi, jedan dio
tih gazdinstava kojima poljoprivreda nije osnovewdr prihoda nalazi se pred
donoSenjem Kljgne poslovne i Zivotne odluke, (u smislu zadrZzavaa@noga
mjesta u privredi i poljoprivrede kao dopunske afjgbsti ili davanja otkaza i
potpunoga posvevanja poljoprivredi i porodinom gazdinstvu). Drugi (manji) dio
nasih progresivnih gazdinstava nalazi se pred odiuk proSirenju donginstva
uz sopstvena ulaganja i podizanje kredita, Stcejik vizik. Za brze usmjeravanje
vecega broja poljoprivrednih gazdinstava na ekonomeshtiabilniju proizvodnju i
njihovu sposobnost za izrazite promjene na trzgljoprivrednih proizvoda,
posebno je vazno da se agna ulaganja u mehanizaciju radnih procesa, odnosn
nabavku masina i opreme koji bi mogli povoljno djlti na opremljenost poljo-
privrednih gazdinstva. Jer opremanje gazdinstvaesanim poljoprivrednim
masinama te njihova racionalna upotreba, jedamdgaroelja ekonomski uspjedne
poljoprivredne proizvodnje. ,Osnovni problem i ogkavajli ¢inioc razvitka
malih gazdinstava je petni kapital za visoke troSkove nabavke maSinaérmop,
te nedovoljan stepen njihovog iskoriStenja na malmizvodnim povrsinama“
(Filipovi¢, 1997: 82).

Dosadasnja slika stanja i ocjena najvaznijih motal vezanih za oprem-
lienost poljoprivrednih gazdinstava poljoprivrednimaSinama i opremom, u
velikoj mjeri je bila ograriena zbog manjkavosti i odsutnosti odgovatega
sastava prikupljanja podataka. Zato su podaci eleblfopisom poljoprivrede iz
2010. godine vaZzan pokazatelj, preko kojeg bi drdatijela mogla tnije
definisati probleme poljoprivredne djelatnosti skladu s tim planirati i donositi
odgovarajde odluke, te pruZiti odgovardju potporu za njihov dalji razvo;.

Neke, nama zanimljive rezultate popisa poljopder&@avoda za statistiku
Crne Gore iz 2010. godine, ovdje iznosima ¢kafheizmijenjene u odnosu na
njihove zvanine publikacije. NaSa oblast interesovanja je tddaaiehnoloSka
opremljenost crnogorskih poljoprivrednih gazdingtate smo tom aspektu u
ovome dijelu rada posvetili viSe paznje. U tokuitigganja popisano je ukupno
5690 gazdinstava koja imaju 1654 jednoosovinskddra u sopstvenom via-
sniStvu, stara do 10 godina i 4036 jednoosovinskitora starih preko 10 godina
(1,1 traktor po gazdinstvu). Ukupan broj dvoosokiimgraktora je 4560, odega
je najvei broj (46,42%) starosti viSe od 20 godina.

Na naSim gazdinstvima je ukupno popisana 148adrsika travokoséca
ili priklju¢na masSina koje se koristi za koSenje travnih pparSPopisom su
popisane i 5562 samohodne — kibsa koje posjeduju sopstveni motor i pogon, a
koriste se za koSenje djetelinsko travnih povréi@ananjim proizvodnim gazdin-
stvima. Véina masina/presa za baliranje sijena je u vliasnigovodénih poljopri-
vrednih gazdinstava (588), odnosno 98%. MaSingetausi sadnju Zita, duvana,
kupusa i djelimino travnih smjeSa kao i Sirokorednih usjeva, se paleini
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slutajeva nalaze u vlasniStvu poljoprivrednih predaz@uvanski kombinat Pod-
gorica). Popisom je obuhéno 255 ovih maSina. Ostala oprema (plugovi, @lja
i sl.) kao i traktorske prikolice, su najzastupijempriklju ¢ci na porodinom
poljoprivrednim gazdinstvima. Samo poréth poljoprivredna gazdinstva imaju
4659 traktorskih prikolica, odnosno 98,04% od ulagpbroja (Monstat, knjiga I,
2011: 56). Anketirane doréae pitali da li se u posljednjih dvadeset goding b
neophodnih traktorskih priklfiaka povéavao ili je ostao na nivou iz 1990.
godine. Dvadeset godina unazad, uzitiajggionalne pokazatelje, najviSe ovih
masina bilo je na jugu zemlje a najmanje u plamnskegionu. Dvadeset godina
kasnije rezultat je sasvim suprotan od onog nata2890. Godine, danas najviSe
traktorskih prikljiaka prema rij@ma nasSih ispitanika ima u sjevernoj regiji, zatim
slijedi centralni region, dok ih je najmanje u porskom dijelu Crne Gore.
Orijentisanost prema poljoprivredi kaotivau Zivota i privreivanju se manifestuje

i kroz ovaj nalaz. Djelindina urbanizacija sela i smanjenje interesovanjeelmais
seljaki natin Zivota u primorskom regionu, smanjuje i stepéaganja u proiz-
vode neophodne za bavljenje poljoprivredom, odnosasinu i opreme. U konti-
nentalnim regionima se ua porast orijentisanosti doiaa ka Zivotu u selu i
kakva takva ulaganja u neophodnu mu mehanizacigduivn i u ova dva regiona
je ispod 1/3 ispitanika koji u svome vlasnistvu jmarikljucke za traktorske
masine bez kojih je danas nezamisliv Zivot na s#tuje svakako nedovoljno za
ozbiljnu i sistematsku revitalizaciju sela i porag gazdinstva u Crnoj Gori.

Grafikon. br. 5

Procentualno broj ispitanika u istrazivanju sa luticima za
traktorske masine
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Savremena poljoprivredna proizvodnja nezamiskvhagz primjene odgo-
varajuwih masina i opreme, &joj racionalnosti iskori&nja i winkovitosti uve-
like zavisi uspjeSnost poslovanja svakoga poljopdnog gazdinstva. Svrsisho-
dno opremanje maSinama i opremom, a zatim pungoifsknje ovih sredstava,
danas je osnova komercijalne i ekonomski uspjesiieivredne proizvodnije.
Visoke cijene poljoprivrednih maSina i opreme, @& ijena poljoprivrednih
proizvoda, zahtijevaju od poljoprivrednika da ib #itenzivnije koriste, kako bi
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iskoristili njihov maksimalni kapacitet. U supromovisoki fiksni troSkovi ne-
gativno utéu na profit i uzrokuju gubitke. G. Vizendorf kontstie da se po-
sljednjih godina u drZzavama Evropske unije ésjpadajdi trend ulaganja u
poljoprivredne masine i opremu. Kako on smatra cizimme @igledno su lose
stanje u poljoprivredi, i sve va konkurencija u Evropi i izvan nje, niske cijene
poljoprivrednih proizvoda, pojava nekih bolesti diwnja te loSe klimatske
prilike i sl. (Vizendorf, 2004: 24).

Sadasnji ekonomski polozajdiee poljoprivrednih gazdinstava u Crnoj
Gori ne omogéuje im brzo preusmjeravanje na iskiyo trziSnu proizvodnju.
Osnovni problem i ogradéavajii ¢inilac primjene poljoprivredne mehanizacije
jesu visoki troSkovi nabavke masina i opreme i @em stepen iskodgénja na
malim proizvodnim povrSinama. Stoga su i ekononfakaasijski winci primje-
ne poljoprivrednih masina i opreme, u skladu sdjeaima savremene tehnolo-
gije, u takvim prilikama nezadovoljavdjuli na granici ekonomske isplativosti.

Ukupan broj traktora kao osnovne i najvaznije madi viasnistvu po-
ljoprivrednih gazdinstava u Crnoj Gori i broj nj¥b snaga neproporcionalno
je visok u odnosu na povrSinu koju oftwgu. Na jedan traktor otpada oko 10 ha
koriStenoga poljoprivrednog zemljiSta, odnosno edan hektar dolazi blizu
20kW radne snage traktora. Za pi#eje, raspoloziva snaga traktora po jedinici
poljoprivredne povrSine iznosi u SAD-u oko 1 kW pektaru koristenoga
zemljista, u Njemékoj 1,7 kW, a u Francuskoj 3,2 kW (Jagar i Filipgvi997:
83-93). Nasuprot tome, na 100 poljoprivrednih gagt@diva u Crnoj Gori dolazi
samo 11 traktora, u Hrvatskoj dolazi 61 u Slovetlj6 traktora, u Austriji 132,
u Francuskoj 158, a u Velikoj Britantjak 205 (T. Cunder, 2001: 15-26).

Grafikon br. 6 — Poljoprivredna gazdinstva premasuistvu dvoosovinskih
traktora

= od 20-60kw (55-82 kS) = od 41-60 kw{55-82 kS)
™ od 61-80kw (83-109 kS) od 81-100kw (110-136 kS)
preko 101kw (110-136 kS)

Iz ovih podataka se vidi da Crna Gora ima veligj porodenih poljo-
privrednih domaéinstava koja nemaju odgovarégumasine i opremu, a sa druge
strane véina dobro opremljenih gazdinstava nema dovolinpaolgivoga
zemljiSta da bi ih mogli racionalno oldigati. Jos je loSija situacija s ostalim
masSinama, jer da bi se isplatilo kupiti skupe madao Sto su kombayjni ili li-
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nije za krompir, treba imati znatno &e povrSinu raspolozZivoga zemljista.
Prosje&no poljoprivredno gazdinstvo u Crnoj Gori raspolaae4.4 ha, dok pro-
sjeéna povrsina poljoprivrednih gazdinstava Evropskgeuiznosi 17,5 ha, pri
demu 43,2% gazdinstva raspolaze sa vise od 5 haiganiCuljat, 1999: 9-20).
Evropski poljoprivrednici koriste maSine visokogsploatacijskog potencijala i
povetavaju posjed koliko god je to mogrt Kako to nekad nije moge, racio-
nalnu upotrebu masina postiZzu drugim mjerama.

Na osnovu ovih pokazatelja MONSTATA imamo jasnuwstehntko —
tehnoloSke opremljenosti crnogorskog potadg gazdinstva danas. Nasim is-
traZzivanjem smo pokusSali utvrditi kada je, koji i@y i kojoj mjeri ,traktori-
zacija" (kao jedan od talasa modernizacije selavatilh, da li je ona bila
izraZenija prije postsocijalisike transformacije ili deset godina kasnije, ilige
pak slkaj danas i tome ¢io. Nosioci gazdinstva su nam odgovarali u kojoj je
mjeri njihovo gazdinstvo bilo tehtko tehnolo3ki opremljeno u periodu od
1990 do 2011. godine. Traktor na gazdinstvu u periorije raspada zemlje je
imalo oko 20% ispitanika u naSem uzorku. Moderrijaagela je u Crnoj Gori
tekla znatno sporije nego li 5to je todpbio u ostalim zemljama regiona. Za
dvadeset godina broj traktora na crnogorskim gatdima se neznatno pove-
¢ao. U sjevernoj i centralnoj regiji oko 15% daiima je za dvije decenije rada
na gazdinstvu uspjelo da kupi osnovnu masinu Zagrdlrednu djelatnost, dok
je u primorskom regionu neznatnih pola procentahniapitanika u svoj posjed
moglo da uvrsti ovu vrstu mehanizacije. Kao Stovgé ranije u teorijskom
dijelu rada naglaseno, jedan od najvaznijih kijisena za tipologiju seljgkih
gazdinstava jeste njihov odnos prema ulaganjimalji zvoj poljoprivredne
proizvodnje, na osnovdega se moze zakfjiti o njihovoj opStoj strateskoj
orijentaciji i perspektivi u poljoprivredi. U tomsslu su izdvojena progresivna
gazdinstva, koja se prvenstveno orijentiSu na klpit proizvodna ulaganja (u
proSirenje poseda kupovinom i zakupom zemljisSterwpnu mehanizaciju, du-
gogodiSnje zasade, krupnu stoku. Na osnovu nagifitata mali broj gazdin-
stava u Crnoj Gori moZzemo svrstati u ovu grupu. ddgama nepromijenjen
parcelni posjed, kao to se i vidi izrazito smanjeaj ulaganja u krupnu meha-
nizaciju, te u krajnjem i veoma nepovoljna demogkafpopulaciona osnova,
doprinoseginjenici da se ova gazdinstva u nasoj zemlji dovaoddgomene po-
Zeljnog ali ne i stvarnog.

Jedan dobar broj nasih dofirestavacine i stagnantna gazdinstuéja su
ulaganja uglavnom neproizvodna (wkuzgrade, namjestaj, automobile, sitniju
mehanizaciju, sitnu stoku i &fio) Sto ukazuje na njihovu motivisanost da na-
stave Zivot u selu, ali ne i da razvijaju poljopesgu. Nasim istrazivanjem smo
nastojali utvrditi kolika je koliina ovih neproizvodnih ulaganja, i koliko je na
ispitivanim gazdinstvima porastao broj automobitaprotekle dvije decenije.
Za razliku od traktorskih masSina nasi ispitaniciagroman dio svog budzeta
utroSili u automobile, koji svakako jesu zagn ali ne i neophodan element
Zivota na gazdinstvu. Najéebroj automobila na gazdinstvu prije dvadeset go-
dina je @ekivano bio u primorskom regionu, pa i &iedi podatak da je blizu
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20% u proteklom periodu od dvadeset godina svopeadmstvo opremilo jed-
nim ovakvim ,ljubimcem®. Dosadasnja izlaganja keja nam svakako ukazala
na urbanizaciju primorskog regiona potkrepljuju jovalaz koji je svakako bio
donekle ¢gekivan. Metutim kada pogledamo druga dva regiona Crne Gore uvi
damo da je ogroman broj gazdinstava iz naSeg uzmjkatisan ka ulaganju u
neproizvodne djelatnosti te tako sebe svrstavategkaiju stagnantnih gazdin-
stava. Stepen ulaganja u automobile je za dvijerdgcporastao u centralnom
regionu zatak 41%, dok je u planinskom dijelu zemlje 39.6%ewSodnosu na
1990. godinu u svome vlasniStvu imalo automobilok&o se iz priloZzenog
jasno i vidi naSa gazdinstva i njihovi dofird su u protekle dvije decenije
znatno viSe ulagali u ono Sto im brze i lakS8e mod®gLtiti odlazak sa sela,
nego li u onu mehanizaciju koja bi im obezbijedifstanak na njemu.

Grafikon br. 7

PROCENTUALNO BROJ GAZDINSTAVA U ISTRAZIVANJU SA
AUTOMOBILOM U SVOM POSJEDU
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Da bi poljoprivredno gazdinstvo opstalo na otvarartrzistu, treba uspo-
staviti optimalan odnos izrda kapaciteta mehanizacije i raspoloZivoga posla.
Masine za koje gazdinstvo nema dovoljno posla treddzavljati zajeditki s
drugim gazdinstvima ili se koristiti uslugama diugiOsavremenjavanje poljo-
privrede znai i neizbjezno prihvatanje daa rada koje su ¥eodavno uvele
razvijene zemlje. To su zajedke nabavke masina i opreme te razvoj predu-
zetnika kojic¢e usluzno, po prihvatljivim cijenama, obavljati edine poslove.
Pihtrager i Vagner ukazuju da se udruzivanjem poloednih gazdinstava mo-
Ze postti racionalnija upotreba poljoprivrednih masina rempe, a biti konku-
rentniji na trzistu. Dalje napominju da su i Njetkiapoljoprivrednici u pgetku
teSko prihvatali da se moraju zajetkiikoristiti masinama, i navode da je jedna

4 U Crnoj Gori postoji 815 gazdinstava koji zajetkniposjeduju 862 jednoosovinska
traktora. Kada je pak rijeo v&tim maSinama za obradu poljoprivrednih povrSina g dso-
vine, onda je situacija jo§ nepovoljnija. Svega Af&dinstva zajedtki raspolaze sa 291
dvoosovinskim traktorom. Ukupan broj gazdinstav@rooj Gori koja imaju sopstvene kombajne
(zitne i silokombajne) je 31, dok je ukupan brogdjastava koja imaju kombajne u zajetkum
vlasniStvu 9. Broj vlastitih kombajna je 37, a bkombajna u zajedskom vlasniStvu iznosi 11.
Sto se e kamiona, broj gazdinstava koja imaju kamione pss@nom vlasnistvu je 670, a u
zajednékom posjeduje njih 65.

Socioloska Ida VII/1 2013



R. Sarov, Socioloske pretpostavke za razvoj preduzetnidtsanogorskom selu 70

od moguénosti racionalnije upotrebe poljoprivrednih maSim@reme i osnivanje
tzv. masinskih prstenova (Pihtrager i Vagner 20023Sinski prstenovi pred-
stavljaju samoorganizovani oblik dgsusjedske suradnje, koja pokrivacwe
teritoriju i ima jasne principe za ol#tan rada po unaprijed poznatim i dogovo-
renim cijenama. MaSine su u vlasnistvu pojeditidnova masinskih prstenova
koji nude usluge. Reli su se organizovati u Njertoj prije 40 godina, a ka-
snije su se proSirili na ¥ebroj zemalja zapadne, srednje i sjeverne EvrBpe.
M. DolenSeku (kao 5to je u Njektiaj slutaj) prihodi od rada bi principijelno u
okviru masinskih prstenova trebali biti osldieni od poreza, a sve druge tro-
Skove organizacije subvencionisala bi drzava. ,Ubgim zemljama maSinski
su prstenovi postali srediSnje mjesto povezivangaganizovanja rada poljo-
privrednih proizvdaca“ (Dolensek, 2002. 62). U Crnoj Gori maSinski prstvi
se pominjuclanom 38. Zakona o poljoprivredi, gdje se ekspicinavodi da:
.Za efikasno iskori&vanje poljoprivredne mehanizacije i opreme, rasimege

i drugih proizvodnih mogtnosti, fizicka lica mogu se organizovati za pruzanje
medukomsijske i méuseoske pomid (u daljem tekstu: masSinski prstenovi), u
skladu sa zakonom. Upaguc¢i inostrana iskustva i nas$ zakon d¢amo da
sluzbenici resornog ministarstva neophodno moragmisliti o ovomélanu
zakona i subvencijama drZzave a ne samoorganizoyatj@privrednika pokre-
nuti i staviti u rad ovaj vid udruzivanja.

Kako nasa poljoprivredna gazdinstvadedje nemaju dovoljno sredstava
akumuliranih iz vlastita poslovanja, pri nabavljanmpasina i opreme moraju
uzimati kredite. Mdutim, dogda se da ekonomsktimci malih gazdinstava nisu
dovoljni za pokrivanje troSkova otplate istih, gemu se ne obtanavaju
troSkovi amortizacije, kako bi se mogle kupovatv@amasSine. Zbog nepo-
voljnog privrednog poloZaja, ¥ebroj poljoprivrednih gazdinstava priden je
nabavljati neodgovarage masine (tehtki zastarjele, istroSene, slabe pogonske
shage) te s njima improvizovati u obavljanju agnaigkih zahvata. Povoljniji
uslovi nabavke mogli bi z&ajno djelovati na nivo opremljenosti poljopri-
vrednih gazdinstava, ali pod upitnikom ekonomskkashosti i rentabilnosti u
uslovima njihovih skromnih proizvodnih mognosti. ,Samo osjetnim povae-
njem proizvodnih povrSina poljoprivrednih gospodiava njihovo usmjeravanje
na trziSnu proizvodnju i primjenu odgovarédju masina moZe rezultirati
pozitivnim ekonomsko-finansijskimgincima® (Grgi i Snajder, 1999: 29-34).

Politika opremanja poljoprivrednih gazdinstva mdekle voditi opStom
nabavljanju potrebnih masina i opreme, k& omoguiti brzo i kvalitetno
obavljanje poslova, ali prije nabavljanja visokoddizovane i skupe opreme
treba osigurati zadovoljavajustepen iskori&nja. Uz traktor treba osigurati
vedi broj odgovarajaih priklju¢nih ureiaja, kako bi se pravilnim agregati-
ranjem omogeilo izvodenje véega broja operacija, a time i bolje iskoggje
traktora. Kako Dubravka Filipo¥inavodi neophodno je ,uz pofamadleznih
institucija obrazovati poljoprivredne proizi@e da mogu racionalno izabrati
masine i opremu za odgovar&uproizvodnju, a ne prisiljavati ih na perma-
nentna ulaganja u poljoprivredne maSine, kako bglmpratiti razvoj poljo-
privredne tehnike* (Filipog, 2000: 52).
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Zaklju ¢ak

Sta jos treba uzeti u obzir prilikom istraZivamgnova za modernizaciju
rada i razvoj preduzetnistva na naSim patoidh gazdinstvima? Naime ne treba
zaboraviti da gazdinstvo kao speddin miks proizvodnje i potroSnje, danisi
sistem porodinih veza i odnosa kao osnove zajéllog Zivota i rada. Na taj
nain ono (gazdinstvo) moZe i mora da bude izraz p¢rad) preduzetnistva.
Medutim, osnovni problem za$to je ovu tvrdnju nemggwstvariti, je Sto se
naSa porodna gazdinstva nijesu ponaSala preduzi&tmajmanje posljednjih
pola vijeka, zbog obiljeZja druStvenog i ekonomslaiguZzenja. Dok im je
ranije drzava upravo zbog obiljezja ekonomskog ogzykao i cjeline politike
prema privatnoj svojini i preduzetniStvu) u cjeliimala sve ili gotovo sve i
tako aktivho umanijivala njihove unutradnje razvapagencijale, danas su nasa
poroditna gazdinstva primorana da budu samostaesnici u trziSnoj privredi,
pri ¢emu im se niSta ili veoma malo garantuje. U uslaviralativno brzog
skoka i jo$ brzih &ekivanja izméu ove dvije krajnosti postavlja se pitanje da li
naSa porodna gazdinstva imaju privredni — preduzékinipotencijal potreban
za ozZivljavanje poljoprivrede kao i seoske ekonemicjelini.

Na osnovu svega &enog, s pravom se moze postaviti pitanje kolik¢i su
da li su uopste) ona pravi izraz privatnog potondg preduzetniStva. Pitanje se
prije svega odnosi na to koliko je formiranje i fjanje jednog gazdinstva
izraz Zelje pojedinca élanova njegove porodice da Zive od poljoprivrede, a
koliko rije¢ o nametnutoj nuznosti nastaloj ili usled djeloeappatrijarhalnih
obrazaca u nastevzanju porodénog imanja ili slabijih socijalnih Sansi onoga ko
gazdinstvo nastrije da se oproba u nekoj drugoj djelatnosti iliijgtroj sredi-
ni. Ako se prihvati stav da je jedan dio naSih plafiih gazdinstava postoji kao
rezultat nametnute nuznosti mora se postaviti j@tiakve to ima implikacije
po njihovu reprodukciju. U ovakvim slgjevima nije rijetka pojava da se pro-
klamovani naslednik rukovodi stavom: ,ako je bilobdo za moga ocad® do-
bro i za mene" $to gazdinstva ovakvih déma svrstava u krug proste repro-
dukcije, odnosno minimalnih mo@uiosti za modernizaciju rada. Isti je &hjii
sa gazdinstvima koja opstaju zahvalflijoiskim socijalnim Sansama nasledni-
ka koji upravo zbog toga ostaju na potoaim imanju. Ljudski, fiziki socijalni
i kulturni kapital ovih porodinih gazdinstva iz generacije u generaciju erodira i
neumitno ih vodi ka regresivnom tipu gazdinstva.
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